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は 孜 々  として学術の研究につとめよ、それがすなわち大学における教育であ
し し
る」と述べた、――ということをあの「告辞」の折に梅根先生は語った。あ
とでいくらか調べてみると、沢柳の発言は必ずしも研究即教育ではなかった。
ただ体育館での「学長告辞」の時、そんなふうに受けとめたぼくは、そうだ
とすると、ありがたいなと思いつつ、講話を終わり、学長室へ引き上げられ
る梅根先生を追いかけ、いまあのようにおっしゃいましたが、ほんとうに和
光大学の教員は研究にいそしんでいるだけでよいのですか、とおたずねした。
すると、先生は、例のちょっと高調子の声で、「いゃあ、大学も大衆化しまし
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たからな」とおっしゃった。だから、和光大学では「孜々として学術の研究
につとめ」ているだけではいけない。同時に教育の分野でも力を尽してほし
い、という要請あるいは期待がそこには含蓄されている、とぼくは受けとめ
た。
　それからちょうど５年経った時、ああいうふうに説いた梅根先生は、「和光
大学の教師たち」という短い文章で、一方では、「すぐれた学者であることが
必ずしも大学教師の共通必須の資格条件ではない」とぼくなどに配慮されな
がら書き、他方、「いまの日本の大学教師の最大の欠陥は……教育することへ
の関心や熱意が希薄で、そしてフィヒテのいうような教育学的教養を欠いて
いる点にあると私は思っている」と提起された。「フィヒテのいうような教育
学的教養」というのは、先生の解説に従うと、「おれは学者だから教育学だの
教授法だのということは何も知らなくてもいい」という「大学教師」をきび
しく批判したベルリン大学草創期の総長フィヒテは、進んで「大学教師のや
くめ」は「学生自身に学問研究の態度や方法を体得させ、学生の知的創造力
を培うこと」で、このことは「しろうとにできることではなくて、専門的な
方法によらなければできないことである」。だから、「大学の教師になろうと
する者は、あらかじめ、この知的創造力の育成の方法について専門的な教養
を積んでおく必要がある」。それを「教育学的教養」と約言されたのであった。
なおここで梅根先生がフィヒテの名著『ベルリン大学論』と述べている論稿
は、先生自身の、部分訳を経ての訳業がある（フィヒテ他『大学の理念と構
想（世界教育学選集・53）』）。
　話を前につなげると、「日本の大学教師」の問題性をめぐるそういう展望・
把握の上で、梅根先生は、「和光の教師たちの中にも、なるほど学者としては
立派だが（学者としてもそうでない教師も中にはいるかも知れない）教育的
関心や教育的知識・識見・手腕は乏しいという旧型の、学者タイプの教師が
大部分を占めている、というのがいつわらざる現実であるかも知れない」、と
おさえながら、こうつづけられた、「ただ私がいくらか自信をもって言えるこ
とは、和光大学が生まれて５年の間に、徐々にであるが、学生を教育するこ
とに、職業上の義理をこえた興味や関心をもちはじめ、教育のありかたにつ
いて考えてみようとする教師が出てきて、そしてふえつつあるということで
ある」と。
　そのあと梅根先生はこう書く――
　いま和光大学では、これらの、和光大学の慣用語を使うなら、「教育づ
いた」教師たちによって、さまざまの教育方法についての探求がはじめ
られている。それは個人個人で、また数名の教師のチームワークで、ま
た１学科の単位として、またある問題は全学的規模ですすめられている。
　……よその大学に比べて、比較的に教育に熱心な教師が多く、……そ
うした方向〔教育学的探求〕に向っての波動があり、眼に見えぬ息吹き
が感じられるところに、和光大学の教師群の、群としての長所がある
……と私はひそかに自負している。
　こういう「波動」の１つとして複数の教員による共同講義が比較的早い時
期から試みられた。多分、「昭和史」という講義で梅根先生が、「教育」、宮川
寅雄氏が「美術」、祖父江が「文学」という分担で行なったのが一番早い共同
講義の１つではなかったろうか。梅根先生の教え子に当たる久保いと氏が聴
講していたことを記憶しているが、ぼくも最初からうかがった。
　先生は、自己中心的な「昭和教育史」を語るとおっしゃり、「私は福岡県嘉
穂郡宮野村……で生まれました。と言っても、諸君にはわからないでしょう
な」と黒板に九州北部の地図をすらすらと描いて、ここですと示された。ぼ
くならそんなに細かく説明しないし、地図なども描かないだろう。碩学の講
義のテンポはおそいのだなとも思ったが、梅根先生の思い出を書くつもりは
ない。ともかくこういう共同講義の経験はぼくにはいくつもあるのだが、こ
の「昭和史」のような分担制ではなく、教員が全員同時に出席するぜいたく
な共同講義も試みた。中国文学の小野忍先生と丸山昇氏と日本文学のぼくと
が試みた「近代日本文学に表われた中国像」といったテーマの講義で、学生
諸君に雑誌を調べてもらい、その作品目録をカードにとり、最終的には人文
学部の紀要に掲載してもらった。これが『毎日新聞』の学芸部の記者の眼に
とまり、新聞に寄稿を求められたりもした（「日中友好を秘めた文学研究――
ある大学のひとつの試み――」同紙1972・10・14）。それをごらんになった梅
根先生からすぐはげましのはがきをいただいた。
　ぼくが参加していない共同講義も当然数多くあるが、それらのうち、対外
的にもっとも有名になったものの１つは、数年にわたる成果（小川五郎・武
田孝・古田拡・松永巖『源氏物語の英訳の研究』）が、毎日出版文化賞を受け
た共同講義であったろう。
　これらのことを少し理くつづけてみると、共同講義というのは、共同研究
を大学教育の中に生かそうとした試みと言うことができよう。見てきたよう
に、梅根学長は開学の時研究の旗を高くかかげられ、ぼくなどをはげまして
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下さったと思うが、同時に大学教員における「教育学的探求」の必要も力説
され、それにかかわろうとした「和光大学の教師たち」を「群としての長所
がある」とやはり後押しされた、とぼくは思っている。
　うんとはしょって言うと、成果をあげるのが実に困難な――とぼくはかえ
りみて思っているが――「研究と教育の統一」という志向が、その後の蓄積
の中で、また状況の変化の中で、１つの発現を見たのが、「和光大学総合文化
研究所」の創立であった、とぼくなどは思わざるを得ない。
　ぼくに課せられたことは、80年代後半頃の和光大学の共同研究をめぐって
の執筆であったが、注文とは違うことを書いたことをお許し願って、ペンを
置くことにする。
（そふえ　しょうじ）
